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RESUMEN
Se presentan los resultados de la interpretación geomor-
fológica de dos cubetas glaciales localizadas en la verti-
ente sur del Pirineo.
Los estudios convencionales de geología superficial vienen
complementados por sondeos eléctricos verticales para de-
terminar la profundidad del zócalo rocoso y las caracte-
rísticas de los sedimentos.
El análisis de los datos geoeléctricos indica que las cu-
betas de Bono y Barruera, de 200 y 150 m de profundidad
respectivamente, fueron generadas por sobreexcavación de
los glaciares de la Ribagor~ana y del Tor durante el 61-
timo máximo glacial. Posteriormente, durante la retirada
de los glaciares que ocupan estos valles, dichas cubetas
funcionaron como sendos ambientes glaciolacustres inicián-
dose un importante proceso de colmatación.
ABSTRAeT
The results of the geomorphological interpretation of two
glacial basins located on the southern slope of the Pyre-
nees are presented.
The con ven t ion a1 surf i ci a1 s t udie s ar e comp 1ement ed wi t h
vertical electrical soundings in order to determine the
depth of the bedrock and the character of the sediments.
The analysis of the resistivity data suggests that the
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Bono and Barruera basins are overdeepened basins with
200 m and 150 m respectively, eroded by the Ribagor<;ana
and Tor glaciers during the last maximun glacial phase,
and filled with glaciolacustrine deposits during the re-
treat phase of the last glacial period.
1. INTRODUCCION
En esta comunicación se presenta el estudio de unos sectores de los valles
de la Noguera Ribagorcsana y de Tor o Boí que han tenido especial relevan-
cia durante la evolución cuaternaria de estos valles pirenaicos. Ambas cu-
betas presenten una configuración en corredor, con más de 5 km de longitud
por tres de anchura presentando vertientes muy vertica1izadas y fondo plano.
Morfo1ógicamente se diría que se trata de una artesa glacial colmatada por
sedimentos que le han configurado una topografía p lana en su fondo y una
parcial degradación de las vertientes que indica una cierta tendencia a
la regularización.
Los dos ejemplos objeto del presente trabajo están situados a la altura
del pueblo de Bono en el valle de la Noguera Ribagorcsana y del pueblo de
Barruera en el valle de la Noguera de Tor, por 10 que los hemos denominado
cubeta de Bono y cubeta de BarruerarespectiVamente. El nombre de cubeta
no se debe unicamente a sus características geomorfo1ogicas, sino también
al papel de ambiente deposiciona1 lacustre que han jugado durante algún
período de los tiempos cuaternarios.
MEY (1968) cita, al hablar de los acontecimientos postg1acia1es, la co1mat~
ción de lagos formados por las aguas de fusión glacial en los fondos de
valles impermeables (en zonas de sobreexcavación glacial), situados detrás
de umbrales rocosos importantes. Como ejemplo pone el del área de Bono,
al norte del umbral de calizas "griotte" de la Formación Mañanet, situado
en las proximidades del pueblo de Forcat. También hace referencia al umbral
de Cardet en el mismo sentido del caso anterior.
Hasta el momento, todas estas aseveraciones se plantean en el terreno de
las hipótesis, ya que no hay ningún afloramiento que ponga de manifiesto
materiales lacustres infrayacent.es a los aluviones recientes, ni tampoco
se dispone de ningún sondeo mecánico realizado en alguna de estas cubetas
y del cual se conozcan datos. As! pues, estas hipótesis se fundamentan ed
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criterios morfológicos y en comparaciones con ejemplos similares de otras
cordilleras como por ejemplo los Alpes. Es sobradamente conocida la existe~
cia de los "overdeepened basins" de Suiza a los cuales se les atribuye una
génesis de excavación glacial (SCHLUCHTER, 1979). Estas sobreexcavaciones
en los Alpes son muy considerables; por ejemplo, en la cubeta de Belp, al
sur de Berna, se ha comprovado que es del orden de 285 m. TRICART (1962)
cita estas so-breexcavaciones diciendo que en la vertiente norte de los
Alpes tienen profundidades que oscilan entre los lOO y los 200 m , mientras
que en la vertiente Sur son de 300 a 400 m ; pone diversos ejemplos, entre
ellos el lago Léman de Ginebra con una sobreexcavación de 255 m. Muchas
de estas sobreexcavaciones son tan importantes que en algunos casos el
sustrato del fondo de la cubeta se encuentra por debajo del nivel del mar
actual; por ejemplo STURM y MATTER (1978) en su estudio del lago de Brienz
en Suiza, lo situan en una cubeta en la cual la máxima profundidad del sus-
trato rocoso es de 860 m unos 300 m por debajo del nivel del mar, siendo
el grosor de sedimentos pleistocenos y holocenos de la misma de 600 m.
2. METODO DE TRABAJO
Para estudiar las cubetas de Bono y Barruera se ha realizado un reconoci-
miento de la geología superficial, tanto sobre el terreno, como a partir
de la fotografía aérea, diferenciándose la morfología, los depósitos y el
substrato paleozoico (Fig.2).
Como complemento, para la investigación del subsuelo, se han realizado una
serie de sondeos eléctricos verticales con dispositivo tetraelectródico
Schlumberger para calcular las variaciones en profundidad de la resistivi-
dad eléctrica al paso de la corriente continua.
Los objetivos del estudio geoeléctrico han sido dobles: por un lado delimi-
tar la profundidad del substrato rocoso que electricamente es más resistivo
que los sedimentos incoherentes; y por otro lado, diferenciar las diversas
capas del corte geoeléctrico que corresponden a distintos tipos de sedimen-
tos. La interpretación de las curvas de resistividad aparente se ha reali-
zado por el procedimiento de superposición gráfica del punto auxiliar (ORE-
LLANA Y MONEY, 1966). Con los valores de los parámetros obtenidos se han
calculado las correspondientes curvas teóricas mediante el programa de POUS
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(1980) basado en la teoría del filtro lineal de GHOSH (1971). Despu~~ de
pequeñas modificaciones en los parámetros geoeléctricos se ha conseguido
un ajuste óptimo de las curvas experimentales.
Para minimizar los problemas de equivalencia en ~ que presentan las curvas
obtenidas se han realizado sondeos param~tricos para el tarado de las resis~
tividades verdaderas de las facies litológicas que afloran en otros secto-
res.
3. LA CUBETA DE BONO
La cubeta de Bono es una depresión de fondo plano, de 5 km de longitud por
600 m de anchura, situada entre los 1000 y los 1100 m de altura, y que ocu-
pa un segmento del alto valle de la Noguera Ribagor~ana, limitada al Norte
por el estrecho de Senet y al Sur por el umbral rocoso de Forcat. Las ver-
tientes que limitan la cubeta estáq muy verticalizadas, siendo en la parte
media y superior unas paredes rocosas que le configuran una morfología de
valle glacial. Las rocas que configuran el substrato rocoso de la cubeta
son casi todas de edad devónica, y están constituídas por calizas y piza-
rras alternantes, de donde hay que destacar la existencia de una masa de
rocas cristalinas con aspecto de cornubianita ("Silicified hornfelses" se-
gún MEY, 1968), generadas por e 1 metamorfismo de contacto producido por
la proximidad de un cuerpo intrusivo tardiherciniano asociado a la granodi~
rita de la Maladeta. Es en estos materiales, que están atravesados por nu-
merosos diques de pórfidos, donde hay importantes mineralizaciones de plomo
explotadas en las minas de Cierco. Al sur de la cubeta afloran las calizas
"Griotte" del Devónico superior que configuran el umbral rocoso de Forcat,
y por encima de ellas hay restos de pizarras micáceas carboníferas. En las
partes altas de las dos vertientes que limitan la cubeta de Bono y relacio-
nado con el gran cabalgamiento de Senet (MEY, 1968), aflora una franja de
materiales ro jos (1 ut itas y areniscas) de la facies Buntsandstein según
el mismo autor antes citado.
Los materiales sedimentarios que configuran el fondo plano de la cubeta
son presumiblemente de edad cuaternaria. Podernos suponer tambi~n que debe
haber diferentes horizontes sedimentarios que rellenan la cubeta y de los
cuales únicamente aflora el más superior que está constituído por cantos J
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gravas y arenas fluviales. Estos materiales que configuran la llanura alu-
vial actual y subactual se hallan recubiertos por importantes conos de de-
yección que corresponden a los barrancos que drenan las aguas de las peque-
ñas cuencas laterales de la cubeta de Bono. Los dos conos más desarrollados
son el del barranco de Estet, en la ribera derecha y el de la Artiga,
en la ribera izquierda. Estos torrentes aprovechan los materiales de las
morrenas laterales para construir sus respectivos conos de deyección, la
deposición de los cuales cabe suponer que es sincrónica con la colmatación
de la cubeta. También cabe destacar el cono de deyección del río de Llauset
el cual se encuentra socavado en su parte distal a consecuenc;~ de la ac-
ción erosiva de la Noguera Ribagor~ana durante la avenida de 1962.
Las morrenas laterales del glaciar de la Noguera Ribagorsana en la cubeta
de Bono
En las vertientes de la cubeta y sobre todo en las entradas de los torren-
tes laterales encontramos acumulaciones de material morrénico aveces repre-
sentado únicamente por bloques de granito esparcidos en la ladera, otras
veces se trata de importantes acumulaciones de tills. En el barranco de
Estet encontramos gran cantidad de bloques morrénicos de granito hasta los
1.500 m, unos 500 m sobre el fondo del valle principal. Además de los blo-
ques hay una importante extensión de morrena cubierta por vegetación la
cual impide ver las características sedimentarias del till.
Situado justo detrás del umbral de Forcat, entre éste y la central eléctri-
ca de Bono, hay un pequeño depósito situado a unos 15 m por encima del ni-
vel actual del río. Se trata de un sedimento formado por-cantos, y bloques
englobados en una matriz arenosa. Presenta una gran heterometría, y algún
nivel de gravas y arenas bien laminadas, con estructuras de corriente en
algún caso muchas de ellas deformadas. Parece claro por estas característi-
cas que se trata de un till supraglacial de tipo "melt-out", depositado
en la parte frontal del glacial y que correspondería a una fase de retroce-
so glacial.
La morrena de la Artiga
En el barranco de la Artiga encontramos una importante acumulación de mate-
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rial morrénico con un corte de más de 100 m de potencia, que corresponde
a la morrena lateral izquierda del glacial de la Ribagor~ana.
Este dep6sito presenta dos unidades bien diferenciadas de la base al techo
(ver Fig. 3). En la parte inferior encontramos un sedimento de color rojo
constituído por gravas y cantos subangulosos en una matriz limosa altamente
compactada. La litología de los clastos está mayoritariamente representada
por materiales del Buntsandstein, a6n que también hay alg6n p6rfido y calc~
esquisto, todos ellos corresponden a la roca que aflora en la cabecera del
barranco. Además también hay que destacar un hecho muy importante, que es
la presencia de cantos de granito en el interior de este sedimento. Por
otro lado la parte superior de esta acumulaci6n es completamente diferente
de la inferior; está formada por grandes bloques de granito subredondeados
en una matriz lutito-arenosa de color gris claro. A medida que seguimos
el corte hacia el interior del barranco la litología de los bloques deja
de ser granítica y pasa a ser local (calcoesquistos, areniscas, y limoli-
tas) y presenta una estructuraci6n en planos donde los bloques se disponen
en contra de la ladera. La superfície de toda esta acumulaci6n, a cota -
1.500 m, forma un gran rellano (terraza yuxtaglacial).
La interpretaci6n genética de estas dos unidades es muy interesante ya que
puede aportar informaci6n respecto a la dinámica del glaciar. Teniendo en
cuenta que la cuenca del barranco de la Artiga nunca ha sufrido una dinámi-
ca glacial, hay que interpretar los materiales de la unidad superior como
un till supraglacial, con influencia de aportes locales, depositado por
el glaciar de la Noguera Ribagor~ana. En cambio los materiales de la unidad
inferior tienen una facies de dep6sito de vertiente. Lo más significativo
es el hecho de que contengan granito que unicamente pueden derivar de una
antigua morrena, degradada por la dinámica de la vertiente, y que habría
sido depositada por el glaciar de la Ribagor~ana en una fase, o quizás gla-
ciaci6n, anterior a la del till superior.
3. l. CARACTERISTICAS GEOELECTRICAS DEL RELLENO SEDIMENTARIO DE LA CUBETA
DE BONO
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El zócalo resistivo
Corresponde al contraste de resistividades entre los sedimentos y el subs-
trato rocoso. Teniendo en cuenta las medidas realizadas, es en el sondeo
nº 2 de Bono donde se ha detectado la máxima profundidad del substrato (213
m) respecto a la superfície topográfica de la llanura aluvial actual. Este
valor también nos da la potencia máxima de los sedimentos (pleistocenos
+ holocenos) que rellenan la cubeta de Bono.
La menor profundidad se ha detectado en el sondeo nº 1 de Forcat (71,7 m),
a 300 m del umbral rocoso que cierra la cubeta aguas abajo. Correlacionando
las diferentes medidas se puede ver la geometría del zócalo en el perfil
longitudinal de la cubeta (Fig. 6). De la misma forma se' han obtenido los
perfiles transversales (Figs. 4A y 4B )lo~ cuales han sido completados con
la topoglafía de las laderas de la cubeta. Así pues podemos ver una morfo-
logía de artesa glacial, excavada en una fase de erosión glacial intensa
que modeló un perfil de sobreexcavación típico.
Sedimentos con resistividades bajas
Esta unidad agrupa un cuerpo sedimentario muy potente que se encuentra en
contacto con el fondo de la cubeta; su resistividad es del orden de 200
ohmios/m en los sondeos de Bono, i de lOO ohmios/m en los situados más cer-
ca del umbral rocoso de Forcat.
El espesor de esta unidad geoeléctrica es máxima en e 1 sondeo Bono nº 2
(180 m) i es mínima en el Forcat nº 1 (65 m).
Su interpretación como litofacies no deja de entrañar un cierto riesgo.
De todas maneras, en función del modelo sedimentario que una cubeta de este
tipo representa, i en función también de las interpretaciones hechas en
los perfiles geoeléctricos de Mulleres (Taüll; ver VILAPLANA, 1983) y de
las resistividades medidas directamente sobre sedimentos de características
conocidas, podemos decir que esta unidad inferior puede corresponder a un
sedimento fundamentalmente lutítico. No descartamos la posibilidad de que
exista algún tramo con clastos dispersos, a modo de diamictita compactada
con soporte de la matriz, como las que han sido descritas en los depósitos
glaciolacustres de Llestiu., en el vecino valle de Llauset por VILAPLANA
(1983). Genéticamente nos inclinamos a pensar que se trata de una unidad
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sedimentaria lacustre.
Hay que decir que en las zonas superficiales se detecta algún tramo con
resistividades parecidas a las de la unidad inferior. En estos casos se
trata de limos de decantación de origen fluvial, asociados a la dinámica
reciente de la Noguera Ribagor~ana.
Sedimentos con resistividades medias
Esta unidad corresponde a un cuerpo sedimentario situado encima del ante-
rior y que presenta espesores que van desde los 30 m en el sondeo Bono nº
3 hasta menos de lO m en los sondeos situados cerca del umbral rocoso de
Forcat. En cualquier caso la potencia de este tramo presenta una marcada
irregularidad, condicionada fundamentalmente por el contacto no planar (qul
zás erosivo) con la unidad inferior. Las resistividades que presenta este
tramo son del orden de 300 a 550 ohmios/m.
La litofacies atribuible a esta unidad, por comparación con las de Mulleres
(VILAPLANA~ 1983), puede estar constituida por un depósito compactado, con
un cierto contenido de finos pero con abundancia de las fracciones más gru-
esas. De todas maneras en este caso las resistividades de esta unidad, en
los sondeos Estet nº 1 y 2, Y Forcat nº 2, corresponden a los materiales
de los conos de deyección de Estet y de la Artiga, lo cual nos configura
una litofacies como la que hemos propuesto más arriba. A nivel de interpre-
tación genética aumenta un poco la complejidad de las afirmaciones, porque
si bien en la parte de Estet y de Forcat este tramo parece que corresponde
claramente a los sedimentos de los conos fluviotorrenciales, en el perfil
de Bono (Fig. 4A) este hecho ya no es tan evidente. Si comparamos los resul
tados de los sondeos de Bono con otros datos obtenidos en otras áreas (VI-
LAPLANA, 1983), este tramo intermedio podría corresponder a materiales mo-
rrénicos; no obstante esto sería difícil de admitir sin existir una corres-
pondencia en los otros sondeos realizados aguas abjo de Bono. En base a
una interpretación genética resulta más coherente admitir que este tramo
intermedio corresponde a las facies fluviodeltaicas del relleno final de
la cubeta lacustre.
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Sedimentos con resistividades elevadas
Son aquellos que ocupan la parte superior del relleno sedimentario de la
cubeta. Las resistividades son del orden de 1.500 a 1.700 ohmios/m. Estas
medidas son coherentes con la litofacies que aflora superficialmente: can-
tos, gravas i arenas que corresponden a los depósitos aluviales subactuales
de la Noguera Ribagor~ana. La potencia de este tramo a la altura del perfil
de Bono, que es quiz~ donde est~ mejor .representado, es del orden de 7 m.
M~s abajo este resistivo va desapareciendo y parece que pasa lateralmente
al resistivo del tramo medio; lo cual es bien visible en el perfil transver
sal de la Fig. 5B. Esto puede significar ~ue las unidades media y superior
son ambas de origen fluvial pero que corresponden a din~micas deposiciona-
les diferente~.
4. LA CUBETA DE BARRUERA
Esta cubeta es una depresión alargada en el sentido del valle, de unos 5
km, con el fondo plano y una anchura de unos 800 m. La cota del fondo de
valle se situa sobre los 1.100 m. Al sudeste del pueblo de Barruera y par-
cialmente cubierto por el embalse de Cardet, un estrecho rocoso de igual
nombre cierra la cubeta aguas abajo. En el otro extremo, el umbral rocoso
de Boí-Erill, marcado por unos diques de cuarzo en los cuales el río ha
marcado una incisión de 60 m.
Referente a 1 substrato rocoso de las vert ientes y la base de la cubeta,
según los datos de MEY (1968), ent re los pueb los de Eri 11 y Barruera la
litologia de la vertiente derecha est~ constituida por granodiorita corres-
pondiente a un apófisis del batolito de la Maladeta. En la vertiente izqui-
erda que pertenece a la montafia del Muro (2083 m), los materiales &on es-
quistos y areniscas del Cambro-ordovícico. Entre Barruera y Cardec la lito-
logía de las laderas varía y se encuentra constituída por pizarras y cali-
zas del Devónico inferior (Formación Rueda según MEY, 1968), en las cuales
se inte~calan numerosos diques de pórfidos.
Al igual que para la cubeta ~e Bono, los materiales sedimentarios que la
rellenan y que configuran su fondo plano se suponen de edad cuaternaria.
Más adelante se analizaran las diferentes unidades de sedimentos de relleno
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en función de su resistividad eléctrica. Con respecto a los materiales que
forman la llanura aluvial subactual, se trata de gravas con arenas r~cubieE
tas por limos y arenas finas, sobre las cuale~ se ha producido la incisión
del lecho actual, en el cual hay una predominancia de gravas. Esta llanura
se encuentra parcialmente recubierta, en las zonas marginales, por los co-
nos de deyección fluviotorrencial de las pequeñas cuencas tributarias que
quedan colgadas sobre el valle principal. En la cola de la cubeta encontra-
mos el cono de Erill, de elevada pendiente, que queda encajado delante del
umb~al rocoso de Erill-Boí. El cono del barranco de Barruera se encuentra
en la parte media de la llanura donde está el pueblo del mismo nombre; en
extensión es el más grande de todos los conos de la cubeta, y al igual que
los demás retrabaja materiales morrénicos que el glaciar del Tor había dep~
sitado en las pequeñas cuencas laterales. En el caso del barranco de Barrue
ra encontramos material morrénico a 1.610 m, y a la cota 1.590 m el depósi-
to presenta una morfología de terraza yuxtaglacial (degradada por la ero-
sión). En definitiva los tres conos de deyección de la cubeta de Barruera
(Erill, Barruera, y Durro) se han edificado a expensas de la degradación
tottencial de las morrenas laterales.
Las vertientes de la cubeta de Barruera tienen una elevada pendiente, pre-
sentan afloramientos rocosos en la parte superior e importantes acumulacio-
nes de derrubios en las partes medias e inferiores (ver Fig. 7). Hay que
destacar, en la vertiente donde la roca es granítica, un importante diacla-
sado a partir del cual se han modelado numerosos corredores de aludes (y
de torrentes) al pie de los cuales se han generado sendos conos de derru-
bios. La ladera del Muro, en frente de la anterior, se ve recubierta por
un importante manto de derrubios que configura una serie de canchales la
mayoría de ellos activos actualmente. Esta evolución en cierta manera anó-
mala de esta vertiente responde al funcionamiento en forma de movimiento
gravitacional de la masa rocosa cambro-ordovícica del Muro. La vertiente
del bosque de Durro se encuentra fijada por la vegetación; existe un impor-
tante manto de derrubios formado a expensas de la roca de la ladera y en
parte a material morrénico degradado. Cabe citar que en esta misma ladera,
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y en la parte más baja de los torrentes que la atraviesan, se forman traver
tinos (a partir de las aguas que provienen del Devónico calcáreo). Estos
travertinos han estado explotados en tiempos recientes, y muchos de ellos
se han utilizado para restaurar los capiteles y otras piezas de las igle-
sias románicas del valle de Boí.
4.1. GARAcrERISTICAS GEOELECTRICAS DEL RELLENO SEDIMENTARIO DE LA CUBETA DE
BARRUERA
A partir de los resultados de los sondeos eléctricos realizados en esta
cubeta hemos podido establecer una buena correlación entre ellos en función
del contraste de resistividades eléctricas. Estos datos geofísicos y su
comparación con los de otras áreas estudiadas nos han permitido diferenciar
tres cuerpos sedimentarios con resistividades características a los cuales
se les ha atribuido un valor de litofacies.
El zócalo resistivo
El zócalo resistivo (substrato rocoso) presenta su máxima profundidad en
el sondeo 5 donde se sitúa a 158 m. Aguas arriba, la profundidad de la cub~
ta .disminuye, así en el sondeo 4 encontramos el zócalo a 60 m. A partir
de estos datos geofísicos y de la topografía superficial del substrato ro-
coso (umbra les, laderas, etc.), se ha real izado un perf i 1 longi tudinal y
otro transversal donde se interpretan entre otras cosas la morfología del
fondo de la cubeta, y el espesor de sedimento que rellena la misma. Creemos
que queda claramente reflejada la génesis glacial por sobreexcavación del
fondo del valle comparable al caso de la cubeta de Bono.
Sedimentos con resistividades bajas
Se trata de un cuerpo sedimentario de espesor considerable que ocupa la
parte inferior del re'lleno de la cubeta. En los sondeos de resistividad
de este tramo es idéntica (80 ohmios/m), y presenta su máxima potencia (100
m) entre los sondeos 3 y 5. Para atribuirle una litofaciesdeterminada,
el problema es el mismo que para el caso de Bono, a pesar de que en la cub~
ta de Barruera la baja resistividad parece indicar que el contenido en fi-
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nos del sedimento es elevado, por c.onsiguiente, y teniendo en cuenta el
ambiente glacial que generó la cubeta, parece claro interpretarlo corno un
tramo lacustre (ver Fig. 9).
Sedimentos con resistividades medias
Estos depósitos ocupan el tramo situado por encima del anteriormente descri
tOe Su resistividad eléctrica oscila entre 525 y 800 ohmios/m. Tienen una
potencia claramente inferior a la del tramo infrayacente; su máximo espesor
entre 40 y 50 m, lo detectamos entre los sondeos 3 y 5, Y hacia el sondeo
4 encontramos una disminución de la potencia hasta 20 m.
Si' comparamos la resistividad de estos depósitos con otros similares en
los sondeos de Mulleres (VILAPLANA, 1983), vemos que se les puede atribuir
una litofacies de depósitos detríticos con abundancia de gruesos y escasez
de finos depósitos que en aquel caso eran interpretados como un till supra-
glac ia l. Aquí, a pesar de que la 1 i tof ac ies puede ser vá 1 ida, no creemos
posible la deposición en el fondo del valle de un till supraglacial en este
ambiente y con una potencia tan considerable. Nos inclinamos a admitir una
interpretación similar a la de la cubeta de Bono, donde este tramo interme-
dio correspondería al recubrimiento fluviodeltaico de las facies de sedimen
tos finos lacustres.
Sedimentos con resistividades elevadas
La unidad sedimentaria superior es la que presenta valores más elevados
(1600-1700 ohmios/m). Es un tramo poco potente de 2 a 10 m, que está const~
tuído al igual que en la cubeta de Bono por cantos, gravas, y arenas que
corresponden a un ambiente fluvial de alta energía.
5. CONCLUSIONES
Analizadas estas dos cubetas, comparadas con la del lago de Llauset (VILA-
PLANA, 1983), Y valorando las características de sus depósitos con las de
otros sedimentos estudiados geoeléctricamente, podemos concluir que:
1 - Las hipótesis establecidas por MEY (1968) sobre el ambiente glaciolacus
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tre de las cubetas de Bono y de Barruera en el Pirineo ribagorzano se
confirman.
11- La relación genética entre los conocidos "overdeepened bassins" de los
Alpes y estas cubetas de fondo de valle es clara.
111- La evolución de estas cubetas ha tenido las siguientes fases:
a) Fase de excavación de la cubeta durante el máximo glacial: se trata
de una fase fundamentalmente erosiva por lo que respecta al fondo del
valle). SCHLUCHTER (1979) según sus observaciones y las de otros estu-
diosos, dice que en los alpes se diferencian bien las fases de erosión
de las cubetas de sobreexcavación de las fases de deposición morrénica
en el fondo de los valles. En nuestro caso, durante esta fase erosiva
únicamente podemos hablar de deposición glacial en los sectores latera-
les del glacial (morrena de Erill, de Barruera, de Artiga, de Taüll,
etc.) pero no en el fondo del valle.
En función de la posición altimétrica de estas morrenas laterales, que
indican el techo del glaciar y de la máxima sobreexcavación, se puede
estimar un espesor máximo de la lengua glacial de:
Cubeta de Bono:
sobreexcavación máxima
espesor hielo máximo
Cubeta de Barruera:
sobreexcavación máxima
espesor hielo máximo
213 m.
600 m.
158 m.
680 m.
b) Fase de sedimentación glaciolacustre posterior al último máximo gla-
ciar de Tor aguas arriba de la cubeta. Se trataría de un ambiente lacus
tre proglacia1 ,con una tasa y una velocidad de sedimentación importan-
tes y correspondería a los tiempos glaciales tardíos. La colmatación
lacustre acabaría con la deposición de materiales más gruesos (unidades
intermedias).
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c) Fase de sedimentación fluviotorrencial que empieza al final de la
fase anterior, y en la cual se construirían los conos de deyección pro-
venientes de los barrancos laterales con importantes acumulaciones mo-
rrénicas. Conjuntamente cabe considerar la dinámica fluvial de alta
energía (avenidas posiblemente crónicas) del río principal que aún hoy
en día se manifiesta.
IV - Consideraciones finales: a pesar de las conclusiones expuestas ante-
riormente no podremos establecer definitivamente el significado y la
cronología de la sedimentación en estas cubetas hasta que no disponga-
mos de sondeos mecánicos con muestra contínua donde se pueda analizar
en detalle el registro sedimentario (litofacies, contenido fósil y po-
línico, dataciones absolutas, etc). Hemos de decir que, todavía hoy
en los Alpes, hay co~trovertidas opiniones respecto a la evolución po-
lifásica de las cubetas de sobreexcavación y de su cronología en rela-
ción a las diferentes glaciaciones.
Cabe esperar que en nuestro país y en un futuro próximo nuevas investi
gaciones en-este campo aporten más luz sobre la evolución de estos am-
bientes.
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